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はじめに
ヘレニズム時代は海運史上、 非常に重要な時代のひとつであろう。 というのも、 す
でに古典期末からの三段權船の大型化が格段に発展し、 諸王国や、 ロ ドスのような有
力都市が、 競って大型船を建造したためである。 このような大型船の進化は、 紀元前
4 世紀末からエーゲ海の覇権をめぐって、 繰り返し衝突を繰り返した、 プト トレマイ
オス朝とアンテイゴノ ス朝によ って大き く影響を受けたといえよう。
とりわけ、 紀元前3 世紀の束地中海における、 プト レマイオス朝の覇権を支えたの
が、 その海軍力にあるこ とは論をまたない。 プト レマイオス朝の保有する船舶につい
て は、 ナウク ラ テ イ スのア テ ナイ オ スが2 世紀に著 し た、 『食卓の賢人 た ち
(I )elphnosophista1)』 から、 重要な手がかり を得られるo 彼は、 アレクサンドリ アの
史家であるカ ッリクセイノ スの記述を引用し、 プト レマイオス4 世フイロパトルが建
造した、 「40 の船 (Tessarakonteres)」 という巨大戦艦と、 河川航行用の船舶につい
て記述している(1)。
プトレマイオス4 世が建造した2 隻の船舶は、 海事史や建築史の分野のみならず、
プト レマイオス4 世の対外政策やエジプト統治政策の側面を明らかにすることができ
るかもしれない。 と りわけ、 「40の船」 と呼ばれる戦艦は、 プト レマイオス朝の海軍
力だけでなく、 その経済力や技術水準の高さを示す象徴であるといっても過言ではな
い。 一方で、 この巨大戦艦の実用性を疑問視する指摘も見受けられることから、 プト
レマイオス4 世以降、 紀元前2 世紀における王朝の後退の象徴と見なされる傾向にあっ
た o
本稿では、 プトレマイオス4 世による、 巨大戦艦建艦をめぐる問題を取り上げる。 
まず先行研究を再考し、 カ ッリクセイノ スによって記述された、 「40の船」 の構造を
解明する。 そして、 ヘレニズム君主による建艦競争とその経過をたどることによって、
「40の船」 を位置づけ、 プト レマイオス4 世の日的を明らかにしたい。 同時に、 ベレ
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ニズム時代の艦隊や、 海上兵力の推移や、 ヘレニズム諸王国における戦艦の持つ多様
な側面についても考察を試みる。
なお、 主要な史料と して使用する、 カ ッリ クセイノ スの著作やその執筆年代につい
て付言しておく。 アテナイオスは、 第5 巻において、 プト レマイオス2 世がアレクサ
ンドリアで催した壮大な祭典行列をはじめ、 アレクサンドリアにかんする記述を、 ロ
ドスのカ ッリクセイ ノ スの 『アレクサンドリア史』 から直接記述を引用している。 た
だし、 その引用は断片的なものであり、 執筆年代をはじめ、 不明瞭な点が多い。 カ ッ
リクセイノ スの断片を集成したライ スは、 プト レマイオス4 世による巨大船建造の箇
所が、 もっとも新しい記事であり、 それ以降の出来事を記した形跡もないことから、
カ ッリクセイノ スの執筆年代を紀元前3 世紀の終わり頃としており(2)、 この見解はお
おむね受け入れられているといえよう。 
1 . 問題の所在
プイ ト レマイオス4 世の巨大戦艦の建造については、 同じ く カ ッリクセイノ スが伝
える河川航行船に比べると、 記述の内容が乏しい印象を受ける。 そのため、 船舶工学、
あるいは海事史の分野から関心を集めることが多く、 プト レマイオス朝の政治史、 あ
るいは軍制史などの分野で史料と して扱われるこ とはほとんどなかった。 というのも、
「40の船」 は、 王朝の政策とは無関係に、 プトレマイオス4 世の個人的な志向に帰さ
れる傾向が強いからである。 こ う した背景を明らかにするべく、 カ ッリクセイノ スの
記述から、 「40の船」 の構造と外観を描写し、 先行研究の問題点を明確にすることに
よって、 次章以下での考察の前提としたい。
カ ッリクセイノ スの 「40の船」 にかんする記述は、 その規模と構造から始められて
いる。 それによると、「40の船」 は、 全長が約128m、 左右の舷間隔が17mから21m、
高さが約21mに及んだという。 オールの長さは、 平均約13mで、 船の四隅に据えられ
た大きなオールはそれぞれ約17mの長さであった(3)。 船の外観については、 船首の形
状は二又になっており、 船底には敵船への衝突させるための鉄の突起、 おそらく衝角
が 7 個備え付けられていた。
引き続き、 船の装飾について記述が割かれており、 船首と船尾にそれぞれ高さ約6 
mの彫像が備えられ、 船体には蝦絵の具による絵画、 とりわけ木蔦の葉と、 デイオニュ
ソスの信仰者たちが祭祀の際に持つテュルソスの文様が描かれていた(4)。
さ らにカ ッリクセイノ スは、 「40の船」 を試験的に航行させた際の搭載人員につい
て記述している。 「40の船」 には、 漕ぎ手が4,000人、 その他の乗組員400人に加え、
甲板戦聞要員が2,850人、 その他下働きが乗船していたと同時に、 多大な備蓄食糧の
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搭載が可能であったという(5)。
最後の部分では、 「40の船」 の進水の模様が紹介されている。 それによると、 当初
は木製の巨大な台から人力によ って海に引きおろされたようであるが、 その後はフ ェ
ニキア人の間で用いられていたように、 堀を構築し、 水門によって海水を注入する、
いわゆる乾 ド ックの方式を採用したこ とが伝えられる(6)。
このように、 カ ッリクセイ ノ スが示した数字からも、 プト レマイオス4 世の 「40の
船」 の威容は想像されよう。 古代において総計7,520人以上の人員を搭載した船が、
果たして航行可能であったのかという疑問が生じるのも事実である。 プルタルコスは、
『デメ ト リオス伝』 において、 プトレマイオス4世の 「40の船」 建造について言及し、
操舵性が困難であり、 結局のところ威容は示したものの、 陸上の建造物と何ら変わる
こ とはなかったと している(7)。
プルタルコスの指摘に従うならば、 プト レマイオス4 世は、 なぜこのような非実用
的な巨大戦艦を建造したのであろうか。 この点について、 多く の研究者たちは、 ポリュ
ビオスら古代史家の記述に見られる、 プト レマイオス4 世の豪奢を好む性格や、 対外
政策に対する無関心な態度を指摘し、 この王以降のプトレマイオス朝の混乱と関連づ
け、 巨大戦艦建造を失敗とする否定的な評価を与えてきた(8)。
例えば、 プレオーは、 「40の船」 と、 もうひとつの河川航行船について、 第4次シ
リア戦争におけるラフイアでの戦利品や、 エジプト外の領土からの収益によって建造
されたと指摘している。 その上で、 プトレマイオス4 世の態度を野心的と評価するも
のの、 船舶建造を彼の個人的趣味と見なし、 長期的には紀元前2 世紀以降のプトレマ
イオス朝の衰退に結びつけている(9)。
また、 ヘレニズム期の海軍研究を行ってきたハウベンは、 紀元前2 世紀以降、 戦艦
の規模が小型化していく 傾向を指摘し、 「40の船」 の建艦について、 プト レマイオス
4 世が判断を誤ったと断じているao)。 ハウベンは、 戦艦の建造年代をラフイアの戦い
以前の紀元前221年から219年と推定するが、 この時期はアンテイオコス3 世がプト レ
マイオス朝の領土であるコイ レー ・ シリアに積極的に攻撃を行った時期に相当する。 
特に、 紀元前219年にはテオ ド ト スとパナイ ドロスに率いられた、 プト レマイオス朝
のフ ェニキア駐留艦隊が、 ア ンテイオコス3 世に投降するという事態が生じた(u)。 こ
のように艦隊全体の補強が必要な事態に直面したのにもかかわらず、 実用性のない巨
大戦艦の建艦に踏み切ったこ とを、 ハウベンは批判するのである。
「40の船」 建艦を、 プト レマイオス4 世の eccentric やmegalomaniac と表現される
個人的性格に帰する研究者に、 フ ツスも加えるこ とができよう。 フ ツスは、 プト レマ
イオス4 世の対外政策について、 王国領土の縮小はほとんど確認されず、 むしろ積極
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的な対外政策がうかがえると して、 古代史家によって描かれたプト レマイオス4 世の
否定的な性格を誇張としているa2)。 しかし、 「40の船」 や河川航行船の建造について
は、 やはり プト レマイオス4 世の個人的志向に結びつけているa3)。
このように、 先行研究は、 「40の船」 建艦の理由をプト レマイオス4 世の性格によ
るものとし、 軍事政策の面では、 失敗であったと結論づける傾向が強い。 実際に、 プ
ト レマイオス4 世の死後、 プト レマイオス朝は小アジア、 シリアといった領土を相次
いで喪失し、 束地中海世界における影響力を低下させている。
しかしながら、 先行研究が根拠としてきた点については、 いく つか問題点がある。 
まず、 ハウベンによ って推定された、 建造年代であるが、 カ ッリクセイノ スがま った
く言及していないのにもかかわらず、 ハウベン白身もその根拠を明確にしていない。 
次に、 「40の船」 の建造そのものをプト レマイオス4 世の個人的志向によるものとす
る見解についても、 疑問を抱かざるを得ない。 ハウベンも言及しているが、 エジプト
はプトレマイオス3 世時代の紀元前230年頃から経済不況に陥っており、 はたしてこ
のような事業を行うこ とができたのであろうかa。 とりわけ、 エジプトは森林資源に
乏しく、 船舶建造の木材は、 プトレマイオス朝以前より、 レバノ ン方面からの輸入で
まかなわれてきたこ とが知られている(15)。
では、 セレウコス朝からの脅威を受けた困難な状況の中、 「40の船」 はどのような
目的のために建造されたのであろうか。 すでに述べたよ うに、 「40の船」 はその規模
や膨大な搭載人員、 さ らにはプルタルコスの記述によって、 戦艦としての機能を十分
果たしていたとは考えがたい。 この問題を考える上で、 海事史や船舶工学による研究
成果を踏まえながら、 「40の船」 の構造をもう一度再考する必要がある。 おもに古代
の著作家による歴史記述をもとに、 ヘレニズム時代に建造された戦艦との比較を行い、
ヘレニズム時代の諸勢力による建艦競争の過程において、 「40の船」 をどのように位
置づけることができるのか考察する。 
2 . プトレマイオス4 世の 「40の船」 の構造
カ ッリクセイノ ス力記した、 プト レマイオス4 世の 「40の船」 の規模については、
前章で示したとおりであるが、 その構造については、 多く の問題が残されている。 ま
ず、 カ ッリクセイノ スが、 船の呼称と している、 「40」 という数字が何を示している
のか。 また、 ひとつのオールに、 どのように船員が配置されたかという点が問題とな
る。 それを知るためには、 まず、 三段1確,船の構造を振り返ることからはじめたい。
フ ェニキア人によ って最初に建造され、 ギリ シア人によって改良された三段權船は、
古典期においては、 全長平均35m、 幅5.5mのものが一般的であった。 その構造は、
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各舷側のオールを三層に設置し、 それぞれ、 上部の漕き手(thranite)、 中間の漕ぎ手
(zygite)、 下部の漕ぎ手 (thalamite) と配置するものと理解されているa61。
一方で、 デイオドロスの記述から、 紀元前4 世紀になると、 「4 の船」、 「5 の船」
と いう タイ プの船舶が導入されるよ う にな ったこ とが確認されるan。 カ ッソ ンによ る
と、 これらの船舶は、 三段權船を大型化、 改良したもので、 「4 」 の船は、 オールご
とに2 人の漕ぎ手をつけた、 二段權船と推測される。 一方で、 「5 」 の船は、 ひとつ
のオールに2 人の漕ぎ手をつけた層と、 同じく3 人の漕ぎ手をつけた二層からなる二
段權船、 あるいは上層の漕ぎ手(thranite) を2 人、 中間層の漕ぎ手 (zygite) を2 人、
下部の漕ぎ手 (thalamite) を 1 人配した構造の三段權船と推測されるa81。 つまり、 船
を示す数字は、 上下一列に配置された人員に由来するのである。
ただし、 オールの配置については、 諸説があり、 一定の見解を得ていないのも事実
である。 例えば、 モリソ ンは、 三段權船について、 上部の漕ぎ手は船舷縁に設けられ
た平屋根に位置し、 そこからオールを漕いでいたとし、 実質的には二層構造の船舶で
あると しているa9)。
オールに配置される人員の増大は、 船舶の高速化と同時に大型化が進んだことを示
しているといえよう。 こ う した船舶の巨大化が顕著となるのは、 後継者戦争期に入っ
てからのこ とである。 プルタルコスは、 デメ ト リオス ・ ポリオルケテスがはじめて、
「15の船」 と 「16の船」 を建造したと述べているcol。 「15の船」 の構造は不明であるが、
「16の船」 は、 カ ッソンによると、 上下二層に8 人漕ぎのオールを配した構造、 ある
いは16人を上層、 中間層、 下層に配置した三層構造を持つものと推測される(210。
プルタルコスと カ ッリクセイノ スに従う と、 デメ ト リオスによる 「16の船」 の開発
から、 プトレマイオス4 世の時代までに、 戦艦は 「40の船」 まで大型化したことにな
る。 では、 プト レマイオス4 世の 「40の船」 は、 どのような構造を持つのであろうか。 
結論から述べると、 先行研究は、 「40の船」 の構造について、 それ自体が1 隻の船体
構造を持つのではなく、 「20の船」 と呼ばれる2 隻の船体を接合した、 双胴船とする
ことで一致している。
カッソンによると、 「20の船」 とは、 片舷に上層8 人、 中間層7 人、 下層5 人の三
層の漕ぎ手を配置した船である。 つまり、 2 隻の 「20の船」 の甲板を固定し、 双胴船
と して組み合わせたものになる。 カ ッリ クセイ ノ スは、 「40の船」 の漕ぎ手の総計を
4,000人としているが、 それぞれの舷に1,000人が配置され、 船首から船尾にかけて、
50列の漕ぎ手が上下三段ずつ配置されたことになる。 同時に、 甲板部分を拡大して2 
隻の船を接合したこ とによって、 甲板面積そのものも拡大し、 カ ッリクセイノ スの伝
える搭載人員の収容が可能となるl221。 
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双胴船という船体構造自体は珍しいものではな く、 同時代においても採用されてい
たことが史料上確認される。 たとえば、 ポリュビオスは、 紀元前215 / 214年の、 ロー
マによるシュラクサイ攻囲の際、 ローマ側が、 「5 の船」 を2 隻つなげて使用してい
たと伝えている(23。 この時も、 ローマは 「5 の船」 に多数の兵士だけでなく、 攻城機
も搭載しており、 双胴船の積載量の大きさを示す手がかりとなろう。
プト レマイオス4世の 「40の船」 を、 双胴船と見なすのであれば、 「40の船」 はプ
ルタルコスが言うように、 実用性に欠け、 単なる見世物に過ぎなかったのであろうか。 
カ ッソ ンも、 プルタルコスに従って、 「40の船」 は単なる見世物であり、 プト レマイ
オス4 世を巨大船の発明者ではなく、 見世物の建造者としている(21。
一方で、 プトレマイオス4 世が単なる見世物のために巨大戦艦を建造したとする見
解に対する疑間を呈す研究者も存在する。 丹羽隆子氏は、 実際に4,000人という漕ぎ
手の人数を想定し、 1 本のオールに複数の人数を配し、 それぞれの速度を計測するカッ
ター (短艇) 実験と、 模型船による抵抗実験を行っている。 それによると、 「40の船」
には、4,000人すべての人数をオールに配置するスペースを確保するこ とは困難であ
り、4,000人という漕ぎ手が同時にオールを漕ぐことは不可能であったと推測してい
る。 ただ、 丹羽氏は、 船舶工学的には十分な安定感が確保されていたとして、 「40の
船」 の戦艦と しての実用性を証明している(2。 カ ッリクセイノ スの記述力、 船の規模
と進水の様子に限定されている以上、 丹羽氏による実験の有効性を史料上から確認す
るこ とは不可能である。 しかし、 プルタルコスは、 「40の船」 の操縦は困難であった
とのみ指摘していることから、 単なる見世物ではなく、 航行可能であったことも十分
考えられる。
以上の点から、 プトレマイオス4世が建造した 「40の船」 は、 「20の船」 を接合した
双胴船の構造を持ち、 カ ッリクセイノ スの挙げる、1曹ぎ手や搭載人員を収容することが
可能であり、 困難を伴う ものの、 航行は可能であったことが確認できよう。 
3 . 紀元前 3 世紀におけるヘレニズム諸王朝の海軍力と建艦競争
本章では、 紀元前4 世紀末以降のヘレニズム君主による戦艦建造を考察し、 プトレ
マイオス4 世の 「40の船」 建艦の意義を、 プト レマイオス朝をはじめとする、 ヘレニ
ズム諸王朝の艦隊や戦艦建造に位置づけて、 軍事的な側面から考察する。
ヘレニズム時代の戦艦の巨大化の経過については、 プリニウスが、 船舶の歴史につ
いて述べた箇所において、 ムネシギト ン、 フイロステフ アノ スらの著作を典拠と して、
大規模船舶と、 その建造者の一覧を述べている。 それによると、 「10の船」 の建造者
がアレクサンドロス、 「12の船の建造者」 がプト レマイオス ・ ソテル、 「15の船」 の建
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造者がデメ ト リオス ・ ポリオルケテス、 「30の船」 の建造者がプト レマイオス ・ フイ
ラデルフ オス、 そして、 「40の船」 の建造者がプト レマイオス ・ フイロパトルと され
ている 1。
後継者戦争期において、 大型建艦がはじめて実戦に登場したのは、 紀元前306年に、
デメ ト リオスがプト レマイオス ・ ソテルに対して勝利した、 サラ ミ スの海戦であった。 
この時の両陣営の艦隊の構成は、 デイオ ドロスによ って伝えられている。 それによる
と、 デメ トリオス側は、108隻からなる艦隊のうち、 「6 の船」10隻、 「7 の船」 7 隻
を含んでいたのに対し、 プト レマイオス側は 「5 の船」 より規模の小さい艦隊から構
成されていたo e
一方で、 デイオ ドロスは、 サラ ミ スの海戦からさかのぼって、 紀元前315年には、
デメ ト リオスの父、 アンテイゴノ ス ・ モノ フタルモスのフ ェニキア駐留艦隊には、 3 
隻の 「9 の船」 と、10隻の 「10の船」 が含まれていたと伝えている。 事実であれば、
サラ ミ スの海戦では、 アンテイゴノ スとデメ ト リオスは、 主力戦艦を温存し、 より規
模の小さい戦艦でプト レマイオスに対峙したというこ とになるe8。
デメ ト リオスによる建艦は、 紀元前301年のイ プソスの戦いで、 プト レマイオス、
セレウコス、 カ ッサンドロスらの連合軍に敗北し、 フ ェニキアをはじめ王国の大半を
喪失した後も継続され、 おそらく、 紀元前285年には、 ペイライエウス、 カルキス、
コリ ント ス、 ペッラにおいて、 艦隊を構築するために造船を活発化させている。 注日
すべきは、 「15の船」 と 「16の船」 の建造である。 これらの船舶については、 すでに
引用したとおりであるが、 プルタルコスによれば、 デメ ト リオス自身が設計に関与し、
外見上は見事な美観を保ちながらも、 十分な速力と戦闘力を確保していたという。
デメ ト リオスの海上兵力に対抗するために、 同時期のヘレニズム君主も追随して、
艦隊の充実と建艦を進めていった。 デメ ト リオスの敵対勢力のなかでは、 リ ュ シマコ
スが建造した、 レオント フ オロス号が大型戦艦と して知られている。 メ ムノ ンによれ
ば、 レオントフオロス号は、 漕ぎ手を各舷一段に100人、 各側に800人、 両側に1,600 
人配し、 船首を二つ持つ 「8 の船」 と説明されている1。 カ ッソンは、 レオント フオ
ロス号の、 ぎ手の数と、 二つの船首を持つことを考慮し、 また、 リ ュシマコスがデメ
ト リオスの 「15の船」、 「16の船」 に対抗するために建艦に取り組んだという プルタル
コスの記述を手がかりに、 レオントフオロス号を 「8 の船」 2 隻を接合した双胴船と
推定している(30。
ヘレニズム諸王朝が成立した後、 もっとも海軍力を重視したのは、 プト レマイオス
朝である。 プト レマイオス1 世がサラ ミ スの海戦で敗れたものの、 プト レマイオス朝
は、 紀元前280年までには、 エー ゲ海の覇権を確立し、 キュクラデス諸島の諸都市か
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ら構成される、 諸島民のコイノ ンを影響下に置き、 その艦隊を基盤として、 東地中海
沿岸部一帯に領域を形成した。 また、 プト レマイオス朝は、 南方貿易へ向かう船舶を
保護するため、 紅海にも艦隊を派遺していたe1)。
アテナイオスは、 プト レマイオス4 世による艦船建造の記事に移る前に、 プト レマ
イ オス朝の豊かさを示すために、 紀元前2 世紀の修辞家である ビュザンテイオンのパ
ルメ ニオンの散文を引用し、 プト レマイオス2 世フイラデルフ オスの保有した艦隊の
内容について述べている。 それによると、 2隻の 「30の船」、 1 隻の 「20の船」、 4隻
の「13の船」、 2 隻の「12の船」、30隻の「9 の船」、37隻の「7 の船」、 5 隻の「6 の
船」、17隻の 「5 の船」 に加え、 それ以上の数からなる 「4 の船」 とさらに規模の小
さい軍船が、 プトレマイオス2 世の艦隊を構成していたというe。
では、 パルメニオンの記したような戦艦が建造され、 実際にプト レマイオス朝の艦
隊を構成していたのであろうか。 次に、 碑文史料やパピルス史料を中心に、 プト レマ
イオス朝の艦隊について検討を進めたい。
キュプロス島の都市、 パフ オスのアフロデイテ神殿出土の顕彰碑文は、 簡略な内容
にもかかわらず、 プト レマイオス朝の戦艦建造についての情報を提供する。 ここでは、
「プト レマイオス王」 が、 「20の船」、 「30の船」 の建造者である、 ピュルゴテウスとい
う人物を顕彰している(33。 ピュルゴテウスについては、 他の史料から確認できないが、
碑文の字体が紀元前 3 世紀後半に分類されることから、 プトレマイオス2 世の時代に、
造船にたずさわった人物と考え られよ う(341。 パフ オスのアフロデイテ神殿の碑文は、
プトレマイオス2 世の時代に、 「20の船」、 「30の船」 が建造されていたという、 アテ
ナイオスと プリニウスの記述を裏付けている。
エジプト出土のギリ シア語パピルスからも、 プト レマイオス2 世による戦艦建造が
確認される。 紀元前250年 1 月14 日付けの書簡において、 アレクサンドリアの財務官
アポロニオスは、 地方に駐留するデメ ト リオスに対し、 王命によって、 戦艦の胸壁に
使用するため、 アカシア、 御柳、 柳を伐採し、 早急に送るように指示を与えているe5)。 
このパピルスを校訂したフレイザー とロバー トは、 書簡の年代から、 エー ゲ海におけ
るプ ト レマイオス朝の覇権力動揺にさ らされたために、 プト レマイ オス2 世力 その対
策として戦艦建造を急務としていたと結論づけるe6)。
紀元前267年からのアンテイゴノ ス2 世に対するクレモニデス戦争と、 紀元前257年
からのセレウコス朝との第2 次シリ ア戦争の結果、 プト レマイオス朝にかわってアン
テイゴノ ス朝がエー ゲ海に勢力を拡大してきたことは、 デロス島からの一連の出土碑
文によ って証明される(31。 フレイザー らが論じ るよ うに、 戦艦建造のための木材の供
出を、 エー ゲ海の覇権防衛と関連づけられるならば、 上述したピュルゴテウスによる
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「20の船」 と 「30の船」 の建艦も、 このような状況の中で行われたと考えられる。 つ
まり、 プトレマイオス2 世は、 紀元前250年頃に、 エーゲ海の覇権を回復、 または防
衛するために、 艦隊の補充をはかり、 その一環として 「20の船」 や 「30の船」 の建造
を命じたのである。
しかしながら、 「20の船」 と 「30の船」 が、 実際の海戦でどのような役割を果たし
たのかは不明である。 さらに、 紀元前200年頃になると、 このような大型戦艦は実際
の海戦では使用されなく な っていたようである。 紀元前201年の、 小アジアのキオス
沖での海戦では、 マケ ドニアのフイリ ッポス5 世の艦隊において最大の艦船は 「10の
船」 であり、 対するアッタロス1 世とロ ドス側で最大の艦船は 「5 の船」 であり、 戦
闘中もそれぞれ敵艦を沈没に追い込んだのは、 おもに小型船であったこ とがポリ ュ ビ
オスによって伝えられているe8。 また、 アンテイオコス3 世とロ ドスによる、 紀元前
190年の小アジアのシデ沖の海戦では、 3 隻の 「7 の船」 と4 隻の 「6 の船」 を含む
アンテイオコス3世の艦隊に対し、 ロ ドス艦隊は、32隻の 「5 の船」 と、 4隻の三段
權船から構成されていたe91。
リウイウスは、 海戦での使用される戦艦の小型化にかんする象徴的なエピソードを
伝えている。 紀元前167年、 ピュ ドナの戦いでマケドニアに勝利した、 アエミ リウス・ 
パウルスは、 王の巨大な旗艦(regina nave ingentis magitudinis) を戦利品として持ち
帰り、 それに乗船してテイベレ川からローマに凱旋したというl01。
後継者戦争以後の数十年間は、 ヘレニズム君主によって戦艦の大型化が推進された
時代であった。 彼らは実際に、 海戦の主力として、 三段權船に比べて規模の大きい戦
艦を競って建艦したのである。 しかし、 大型戦艦が、 海戦の主力として期待された時
代は続かず、 やがて紀元前3 世紀末には、 機動性に優れた中規模の戦艦や三段權船が
主力 と されるよ う にな った。
紀元前 3 世紀末に艦隊の主力として小型戦艦が用いられるようになったとするなら
ば、 プトレマイオス4 世の 「40の船」 建艦は、 同時代の趨勢に逆行する政策といえよ
う。 一方で、 アテナイオスの記述などから、 プト レマイオス2 世以降、 プト レマイオ
ス朝も、 大型艦船以外にも多く の艦船を保有していたことが確認される。 
4 . ラフ イアの戦いと 「40の船」
前章では、 紀元前3 世紀の終わりごろには、 ヘレニズム諸王国の艦隊において、 戦
艦の小規模化が進んだことが確認された。 ではなぜプト レマイオス4 世は、 その傾向
に逆行するかのように 「40の船」 を建造したのか。 この問いに答えるために、 セレウ
コス朝との第4 次シリア戦争と、 プトレマイオス4 世を取り巻く状況について整理す
-53 - 
る必要があろう。
プト レマイオス4 世の治世は、 紀元前221年の即位直後から、 セレウコス朝のアン
テイオコス3 世からの脅威にさらされていた。 実際に、 紀元前219年には、 第3 次シ
リア戦争以降プト レマイオス朝が占領していた、 ピエリアのセレウケイアを奪回され
ているal)。 また、 それと前後して、 コイ レー ・ シリアの艦隊を指揮していたテオ ド ト
スらが、 アンテイオコス側に投降したため、 プト レマイ オス4 世は艦隊と と もに、 プ
ト レマイ スやテュロスなど、 フ ェニキアの主要都市も失ったのである。
プトレマイオス4 世の危機的な状況は、 紀元前217年のラフイアの戦勝で好転する。 
プト レマイオス朝は、 アンテイオコス3 世によってコイレー ・ シリアを占領された後、
交渉を長引かせるによ ってアンテイオコスの進出を食い止める一方で、 エジプト人の
重装歩兵化を進めるなど、 戦争に向けての体制を整えた結果、 アンテイオコス3 世を
撃退し、 コイ レー ・ シリアを奪回するこ とに成功したのである。
ラフイアの戦い以後、 プト レマイオス朝の東地中海における領域に変化は確認され
ないことから、 対外的には安定を保っていたといえよう。 むしろ、 対外的な脅威より
も、 エジプトでの反乱が頻発し、 とりわけ、 紀元前205年の南部の反乱は、 デーバイ
を中心する地域がプト レマイオス朝に対して紀元前196年まで抵抗を続け、 王朝に深
刻な事態をもたらしたla。
以上がプトレマイオス4 世の治世の概略であるが、 「40の船」 が建造されたのは、
状況から判断すると、 ハウベンが指摘するように、 アンテイオコス3 世の脅威が差し
迫った、 紀元前219年から217年の間であった可能性が高い。 プト レマイオス朝が、 プ
トレマイオス2 世の時代に、 すでに 「20の船」 という大型船を1 隻保有していたこと
は、 上述したとおりである。 「40の船」 を先行研究の解釈に従って、 2 隻の 「20の船」
によって構成された双胴船とするならば、 短期間での建艦が可能であったに違いない。
では、 「40の船」 の建艦は、 ハウベンの断じたように、 プト レマイオス朝にと って
失敗に終わり、 無意味であったのだろうか。 ここでは、 戦艦の持つさまざまな役割を
通して考えたい。 注目すべきは、 「40の船」 の外観である。 カ ッリクセイノ スによる
と、 「40の船」 は、 蝋絵の具によって、 木蔦とデイオニユソスの信従が持つ、 テュル
ソスの杖の文様が描かれていた。 プト レマイオス朝は、 プト レマイオス2 世以降、 デイ
オニュソスを王朝の伝説上の祖として位置づけ、 崇拝を捧げてきたa3。 とりわけ、 プ
ト レマイオス4 世は、 デイオニュソスの密儀を王朝の統制下に置いたこ とや、 デイオ
ニュソスをモチーフと した肖像貨幣の発行、 アレクサンドリ アにおけるデイオニュ シ
ア区の創設などの政策からも明らかであるように、 デイオニュソスに対して特別な関
心を示していたこ とが知られているl 。 
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「40の船」 に施されたデイオニュソスのモチーフと、 プト レマイオス4 世の宗教政
策との関連性は、 チヤフイ ンによ ってすでに指摘されている。 ただし、 彼は、 木蔦や
テュルソスが模様と して用いられたのは、 プト レマイオス4 世のデイオニユソス崇拝
によるものとするのみであるa。 プト レマイ オス4 世が、 「40の船」 にデイオニ ユソ
スのアト リ ビュート を施したのは、 その効果を目的と した可能性が考えられるため、
ここではさ らに検討してみたい。
まず、 船舶や海洋から連想される神格は、 ポセイ ド ンや、 アフロデイテというのが、
古代ギリ シアにおいて一般的な認識であろう。 ただし、 デイオニュソスと船舶が決し
て無関係というわけではない。 小アジアなどでは、 デイオニュソスがギリ シアに上陸
した際、 海上から船に乗って到来したという伝承が存在する1。 また、 紀元前4 世紀
のエジプトから出土した、 陶器には、 船に乗るデイオニュソスが描かれているa。 こ
う したこ とから、 東方では、 デイオニュソスから船舶を連想させるイメ ージや伝承が、
一部の地域では存在していたといえよう。
さらに、 ヘレニズム時代において、 戦艦が戦勝記念のモニュメ ント と して用いられ
ていた事例も考慮せねばならない。 このような事例は、 古典期にも確認される。 たと
えば、 アテナイは、 ペロポネソス戦争における、 フオルミオンの海戦での勝利を記念
し、 コリ ント ス近郊のリオンのポセイ ドン神域に戦艦を奉納しているa9。 プリチェ ッ
トによると、 戦勝を記念して、 戦艦だけでなく、 その船首や船尾、 衝角など、 装備の
一部が神殿や聖域に奉納されるこ と もあったa91。
ヘレニズム時代に入ると、 このような事例の増加が確認されている。 アンテイゴノ
ス2 世は、 コス島沖の海戦で、 プトレマイオス2 世の艦隊に対する勝利を記念して、
デロス島のアポロ ン神域に、 その旗艦を奉納したこ とが伝えられている601。 さ らに、
アンテイゴノ スは、 奉納した戦艦を収納するために、 ネオリオンと呼ばれる建築物を
同時に奉納したという61)。
また、 ロ ドスでは、 各地から船舶や船首のモニュメ ントが数多く確認されている。 
一例を挙げれば、 ロ ドス島のリ ンドスから出土した、 紀元前265年から260年に建立さ
れた碑文は、 ポリ ュアラ ト スの子アガト スト ラ ト スという人物によ って、 アテナ ・ リ
ンドスに奉献された、 船舶のモニュメ ントの台座と想定されている6a。 アガト スト ラ
ト スがロ ドス艦隊の提督であったこ とは、 ポリ ュアイノ スの記述からも確認され、 そ
れによると、 彼の率いるロ ドス艦隊が、 エフェソス近海の海戦で、 プトレマイオス2 
世の艦隊を破ったという63。 つまり、 アガト スト ラ ト スは、 プト レマイオス朝に対す
る戦勝を記念して、 モニュメ ント を奉献したのである。
ロ ドス人によるモニュメ ントの奉献は、 ロ ドス島だけではなく、 エーゲ海全域にも
-55 - 
及んでいたようである。 19世紀に発見された、 いわゆる 「サモ ト ラケのニケ」 は、 ロ
ドス人の彫刻家によ って製作されたという説が有力視されているが、 芳賀京子氏によ
ると、 紀元前201年のロ ドスとア ッタロス1 世による、 フ イリ ッポス5 世に対する勝
利を記念して、 聖域と しても名高い、 サモトラケに奉納されたものである(54)。
アンテイゴノ ス2 世とロ ドス人による、 戦艦や船首のモニュメ ントの奉納の事例か
らは、 それぞれ、 勝利を記念し、 神々に対して謝意を捧げるだけではなく、 対外的な
プロパガンダと しての機能も期待された点が指摘できよう。 サモ ト ラケや、 デロスの
ように、 全ギリ シア世界からひと びとが集まるような聖域において、 戦艦を奉納する
事で、 戦勝を広く知らしめることが可能となるからである。
以上の事例は、 プトレマイオス4 世の 「40の船」 が果たした役割を考える上で、 重
要な手がかり となろう。 ラ フイアにおける戦勝後、 王朝の守護神であるデイオニュソ
スを意識した模様が 「40の船」 の船体に描かれ、 プト レマイオス朝のセレウコス朝に
対する戦勝を記念するモニュメ ント と して、 アレクサンドリアの港に停泊していたと
解釈すること も可能ではないだろうか。
戦勝のモニュメ ントの設置場所として、 アレクサンドリアの港は非常に好都合な場
所であった。 それは、 ふたつの点から説明できよう。 まず、 アレクサンドリアの港は、
プトレマイオス朝の束地中海の領土や、 地中海世界からの多く の使節や商人らに対し、
ラフイアでの勝利を喧伝するのに好都合な場所であるという点である。
もう ひとつは、 プト レイマイオス朝の王朝祭祀との関連が挙げられよう。 アレクサ
ンドリア束部のカノ ポス近郊のゼピュリオン岬には、 アフロデイテの神域が存在した。 
この神域には、 プトレマイオス2 世の実姉で王妃のアルシノエ2 世の死後、 プトレマ
イオス朝の海軍提督カリクラテスが、 アルシノ エとアフロデイテを同定し、 神殿を建
立したこ とが、 ポセイデイ ツポスと カ ッリ マコスのエ ピグラムによ って伝え られてい
る60。 アルシノ エ2 世は、 紀元前272 / 1 年に、 テオイ ・ アデルフ オス神として神格
化され、 プト レマイオス王国内の全神殿において礼拝が義務づけられた。 アフロデイ
テが航海の守護神として古く から崇拝を集めていたという事実や、 海軍提督による王
妃との同定と崇拝、 プト レマイオス朝によって新たに同定された、 アルシノ エ ・ アフ
ロデイテはプト レマイオス朝艦隊の守護神と されたこ と を示している60。
アフロデイテはプト レマイオス朝以前から、 ギリ シア人によ って、 エ ジプトの女神
イ シスと同定されてきた。 イ シスは、 冥界の王オシリ スを夫と しているが、 ギリ シア
人たちは、 オシリ スをデイオニュソスに同定してきた6n。 こ う した神話上の関連性か
ら、 デイオニュソスのア ト リ ビュートが描かれた 「40の船」 が、 戦勝記念のモニュメ
ント と して、 アルシノ エ ・ アフロデイテに奉納されたとの解釈が可能ではないだろう
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か o
「40の船」 は、 ア ンテイオコス3 世の侵攻に対処するために建造されたが、 ラ フイ
アの戦い後は、 その戦勝を広く 知らしめるモニュメ ント としての役割を果たしたので
ある。 同様に、 プト レマイオス朝が、 ラフイアでの戦勝を王国内外に喧伝していたこ
とについては、 他の史料からも指摘できる。 エジプトにおいては、 メ ンフイスでのエ
ジプト神官団の決議を布告した、 ヒエログリフ、 デモテイ ツク、 ギリ シア語の三言語
碑文がその役割を果たしていた 。 ギリ シア語部分は欠損しているが、 デモテイ ツク
文字部分から、 ラフイアの戦いの後、 プト レマイオス4 世はセレウコス朝の領内に侵
入し、21 日間の軍事活動の後帰国したことが記され、 フ ァラオの冠を身に着けたプト
レマイオス4 世が、 馬上から槍で敵を追う姿が描かれている。
もうひとつの史料は、 エー ゲ海のシプノ ス島から出土した奉献碑文である。 被顕彰
者であるぺリゲネスは、 市民の前で行った吹奏を称えられているが、 同時に、 彼はプ
ト レマイオス朝の艦隊の船長でもあり、 プト レマイオス4 世の戦勝の知らせをシプノ
スの市民にもたらしたと記されている91。
シプノ スでぺリ ゲネスが果たした役割は、 プト レマイオス朝がラ フ イアでの戦勝の
喧伝を重視していたこ と をうかがわせる。 この時期、 アンテイゴノ ス朝のフイリ ッポ
ス5 世が、 エーゲ海や小アジアに勢力を拡大しよう と していた。 ラフイアの戦勝を、
エー ゲ海をはじめとする領土や諸都市に喧伝するこ とによって、 プト レマイオス4 世
は、 諸都市の動揺を収束させ、 フイリ ッポス5 世とアンテイオコス3 世を牽制しよう
と したのである。
ラ フイアの戦いは第4 次シリア戦争において、 プト レマイオス朝の勝利を決定づけ
る戦いであった。 すなわち、 アンテイオコス3 世を撃退するだけではなく、 その戦勝
を喧伝することによ って、 ふたたびプト レマイオス朝の勢威を印象づけたのである。 
「40の船」 にはプト レマイオス朝の戦勝を象徴する役割が与えられたのである。 
おわりに
後継者戦争以降、 ヘレニズム君主が競って巨大戦艦を建造する状況は、 紀元前3 世
紀の終わり頃まで続いた。 しかしながら、 デメ ト リオスの 「15 船」、 「16の船」 を除
けば、 これらの巨大戦艦が、 実際の海戦において、 その威力を発揮したか史料から読
み取ることはできない。 むしろ、 アテナイオスが、 プト レマイオス2 世の艦隊につい
て述べているように、 こう した大型戦艦や艦隊の艦船は、 諸王朝の経済力の象徴と見
なされるべきなのかもしれない。
やがて、 紀元前3 世紀の終わり頃になると、 ほとんどの艦隊は、 三段權船が主力と
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なり、 戦艦の小型化が確認される。 紀元前31年のアクテイ ウムの海戦で、 小型の三段
權船から構成された、 オク タウイアヌ スの艦隊が、 「8 の船」 や 「10の船」 を含むア
ントニウスの艦隊に勝利を収めたこ とは、 小型戦艦が艦隊の主力となっていたこ とを
象徴する出来事といえようlf 01。
カ ッリクセイノ スの伝える、 プト レマイオス4 世の 「40の船」 建艦は、 結果的には
こ う した推移に逆行するものである。 しかしながら、 「40の船」 の構造は、 プト レマ
イオス2 世の時代に建造されていた 「20の船」 からなる双胴船であり、 プト レマイオ
ス朝の海軍政策の延長上に位置づけることができよう。
同時に、 プトレマイオス4世に対する批判や、 彼の 「40の船」 建造を、 それ以降の
プト レマイオス朝の混乱に結びつける見方は否定されねばならない。 「40の船」 の建
造は、 おそらく、 以前から存在した 「20の船」 を改造したものであり、 木材資源や費
用を浪費するものではなかった。
むしろ、 アンテイゴノ ス2 世やロ ドスによる、 戦艦の奉納の事例から、 海軍戦力と
しての戦艦以外に、 ひとつのモニュメ ント と しての役割が重視されるべきである。 戦
艦は、 ヘレニズム時代においては、 勝利の象徴と されるようになった。 プルタルコス
が記すように、 「40の船」 が周囲に威容を与えることに成功したのであれば、 プト レ
マイオス朝の束地中海における覇権の象徴と して一定の機能を果たしていたといえよ
う。 同時に、 外見から王朝の守護神であり、 プトレマイオス4 世が熱心に信仰したデイ
オニュソスを想起させたことは、 プトレマイオス朝の王権の象徴としても解釈できよ
うo 
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